SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 424/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEzIGING T
I B oi0pcncj Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou,

TrencCianska 17, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 74/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému  sudu  Bratislava Il prikazuje, aby  vkonani  vedenom
pod sp. zn. 14 C 74/2016 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostuc€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislava [l po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na ochranu rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/2016. Stazovatel’ka navrhuje prikdzat" okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 eur
a trovy konania.

2. Uznesenim tstavného stdu & k. IV. US 424/2021-11 zo 7. septembra 2021 ustavny sud prijal
ustavni staznost v cCasti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu na d’al§ie konanie a vo zvysnej Casti
ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid v oznacenom konani prejednadva Zalobu
stazovatel’ky z 24. marca 2016 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*) po rozvode manzelstva. Okresny sid aZ po roku od podania Zaloby dorucil
stazovatel’ke repliku Zalovaného s vyzvou na podanie vyjadrenia. KedZe protistrana deklarovala
svoj zaujem dohodnut’ sa, stazovatel'ka sa poktsSala obnovit mimosudne rokovania, avSak
bez Uispechu. Okresny sud dostal informéciu o nelspeSnosti rokovani, napriek tomu vo veci
nenariadil pojednavanie, ale staZovatel’ke dorucil uznesenie ¢. k. 14 C 74/2016-50
z 11. decembra 2018, ktorym ju vyzval na odstranenie vad podania. Takmer tri roky od zacatia
konania okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno vec prejednat’ pre absenciu Specifikacie uveru,
ktory mal byt’ pouzity na obstaranie rodinného domu v |l 2 s0Casne ziadal oznacit’ tto
nehnutel'nost’ podl'a nariadenia Rady ES 2201/2003. Z obsahu spisu vSak boli zrejmé vSetky
skutoCnosti potrebné pre prejednanie veci aj Udaj, Ze Specifikdciu nehnutelnosti je potrebné
vyziadat’ od protistrany. Okresny std uznesenim ¢. k. 14 C 74/2016-54 z 15. maja 2020 konanie
z dovodu absencie tychto nalezitosti zastavil.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 16 Co 22/2021-81 z 30. aprila 2021 zrus$il uznesenie o zastaveni konania a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie. Krajsky stid zdoraznil, Ze postupom sudu prvej inStancie bola
stazovatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ mu vady podania nebrénili v prejednani veci
a okresny sid mal rozhodnut’ vo veci sadm podla § 129 ods. 4 Civilného sporoveého poriadku
(d’alej len ,,CSP*).



5. Ku kritériam, ktoré ustavny sud hodnoti pri posudzovani zbyto¢nych prietahov, stazovatelka
uviedla, ze v danom pripade nejde o skutkovo ani pravne naro¢ny spor. Z hl'adiska vyznamu sporu
ide o konanie, ktorého predmetom je obydlie stazovatel’ky a usporiadanie vztahov po rozvode
manzelstva, C¢o je pre stazovatelku mimoriadne  dolezité.  Neistota  tykajuca
sa toho, komu bude priznané vlastnicke pravo k aktudlnemu obydliu, ¢i a v akej vySke bude musiet
stazovatel’ka byvalého manzela vyplatit’ a ¢i v tomto obydli bude moct’ zotrvat’, ma bezprostredny
vplyv aj na schopnost’ stazovatel’ky zabezpecit’ starostlivost’ o deti a na usporiadanie sukromného
arodinného Zivota stazovatelky. Pokus okresného sudu zastavit konanie a sposobit,
ze nehnutelnost’, ktoru stazovatel'ka obyva, pripadne do podielového spoluvlastnictva oboch
byvalych manzelov bez moznosti domahat sa ostatnych narokov z titulu existencie BSM,
je preto zavaznym excesom a zadsahom do prav stazovatel’ky a necinnost’ sudu predstavuje sucasne
neopravneny zasah aj do prava stazovatel’ky na ochranu sikromného a rodinného Zivota.

6. Pri skimani postupu okresného sidu podla nézoru stazovatelky neexistuje dovod,
pre ktory je mozno dizku konania v trvani pat a pol roka ospravedlnit, pric¢om stazovatelka
neprispela v Ziadnej podstatnej miere k dizke napadnutého konania. Ak okresny sid vo veci kon
pit’ a pol roka bez toho, aby vec len raz meritérne prejednal, porusil tym aj zakladné pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny std povazuje Ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky za nedovodnu, pretoze okresny stid vo veci
kona a 7. septembra 2021 po vrateni spisu z krajského sidu nariadil termin pojedndvania
na 9. november 2021.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:
8. Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného stidu nevyjadrila.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav
je zalozend na jej tvrdeni o necinnosti okresného sudu v napadnutom konani o vyporiadanie BSM
po rozvode manzelstva, ktoré nie je ani po viac ako Siestich rokoch (ku ditu podania ustavnej
staznosti) pravoplatne skoncené.

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,SSP*) a povinnost’ konat bez prietahov i v ¢l. 17 CSP, ktory je premietnuty
ajdo § Sods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadzat’ zbyto¢nym prietahom, konat' hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania t¢astnikov konania a inych osob.

13. Vychadzajiic zo zékladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, ustavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel’ky preskimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost, dalej sprévanie
stazovatel’ky v priebehu konania a postup okresné¢ho sudu.

14. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje,
ze vyporiadaniec BSM patri medzi Standardni obcianskopravnu agendu vsSeobecnych sudov,
a preto napadnuté konanie nemozno povazovat za pravne zlozit€. NavySe, problematika
vyporiadania BSM je rieSend v pomerne rozsiahlej a stabilnej judikatire vSeobecnych sudov.
Pokial’ide o fakticki (skutkovu) zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade
sa dosial'’ ziadne dokazovanie neuskutocnilo, a preto nemozno hodnotit’ skutkovl zloZitost
napadnutého konania.

15. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbytodnych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako navrhovatel'ky v tomto sidnom konani.
Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka tiez prispela k celkovej dizke napadnutého konania,
ked’Ze 23. marca 2017 oznamila okresnému sidu snahu uzatvorit’ s byvalym manZelom mimosudnu
dohodu, ale az 21. novembra 2018 oznamila (po opakovanej vyzve okresného sudu), ze k dohode
nedoslo. Stazovatel’ka tieZ nereagovala v lehote desiatich dni urcenej okresnym sudom v uzneseni
z 11. decembra 2018, ktorym bola vyzvand na odstranenie vad podania, ale vytykané vady
odstranila az v odvolani (26. augusta 2020) proti uzneseniu okresného sudu z 15. maja 2020,
ktorym jej podanie, ktoré svojim obsahom mohlo byt Zalobou, odmietol.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



17. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sid po oznameni st'azovatelky
0 moznosti uzatvorenia mimosudnej dohody tito vyzval na oznadmenie vysledku mimosudnych
rokovani az po jedendstich mesiacoch. Okresny sud bol tiez necinny (viac ako 16 mesiacov)
v obdobi od 11. decembra 2018, ked’ uznesenim vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad podania
v lehote desiatich dni, do 15. mdja 2020, ked’ uznesenim odmietol podanie stazovatel’ky
z 29. marca 2016, ktoré mohlo byt Zzalobou. Dalsi procesny postup okresného stidu mozno oznaéit
ako neefektivny. Okresny sud 19. novembra 2020 predlozil spis krajskému sudu na odvolacie
konanie, ktory mu ho 16. februara 2021 vratil ako predcasne predlozeny (na napadnutom uzneseni
bolo v dosledku inej zrejmej nespravnosti uvedené nespravne cCislo konania). Po opakovanom
predlozeni spisu krajskému stidu 8. aprila 2021 bolo uznesenie okresného sudu z 8. februara 2021,
ktorym odmietol podanie zalobkyne, zruSené uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Co 22/2021
z 30. aprila 2021 avec vratena okresnému stdu na d’alSie konanie. Krajsky sud v zruSujicom
uzneseni konStatoval, Ze okresny sid po odstraneni vad podania st'azovatel'kou mohol postupom
podla § 129 ods. 4 CSP ojej odvolani rozhodnut sam, atiez okresnému sudu vytkol,
zZe svojim rozhodnutim o odmietnuti jej Zaloby ako celku (pre nedostatocnu Specifikaciu len jedne;j
nehnutel'nosti nachadzajiacej sa v |l odnal staZovatel’ke moznost konat pred sudom.
Popisany postup okresného stidu v konani nemozno hodnotit’ ako sustredeny a efektivne smerujtci
k odstraneniu  stavu pravnej neistoty stazovatelky, apreto je zustavného hladiska
neakceptovatel'ny.

18. Ustavny sud pri posudzovani konania z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol
na celkovua dizku konania, ktora ku diiu podania ustavnej staznosti predstavovala viac ako 5 rokov
bez meritorneho rozhodnutia a bez uskuto¢nenia jediného pojednavania na sude prvej inStancie.
Uveden4 dizka konania je neprimerana predmetu konania.

19. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovii dizku konania, zisteni nedinnost’ a neefektivny
postup okresného stdu, ako aj vyznam konania pre stazovatel’ku dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doSlo k zbytoénym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSen¢ zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

21. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému stdu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti doméha priznania finanéného zadostuinenia v sume
5 000 eur, ¢o odovodiuje necinnostou okresného sidu a vyznamom sporu.

25. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia ustavny sid zohladnil svoju
stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, . US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovi diZku napadnutého konania, spravanie stazovatel’ky a dospel vzhladom
na uvedené k zaveru, ze primerané financ¢né zadost'ucinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu). PrevySujucej casti jej ustavnej staznosti tykajicej sa finanéného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny
sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2021 je vo vyske 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) v celkovej vyske
384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KaoSiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



